Obvodni soud pro Prahu 4
28. pluku 1533/29b
100 83 Praha 10

V Praze dne 11. ledna 2011
C.j. 55 C 56/2010
Véc: odvolani

Odvolavam se proti usneseni ¢.j. 55 C 56/2010-74 Os pro Prahu 4 ze dne 20. prosince 2010,
kterym byl odmitnut mtj zalobni navrh na upravu vyzivného dle Metodického pokynu
Ministerstva spravedInosti na sjednocovani rozhodovani soudti v otazce vyzivného.

l.
Ptfedné je nutno konstatovat, ze napadené usneseni

je neplatné,

protoze bylo vydano soudkyni JUDr. Smitkovou, ktera méla byt ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu III. US 441/04 zcela nepochybné vyloudena z projednavani mych véci. Usneseni
vydané soudkyni JUDr., Smitkovou tedy bez ohledu na jeho obsah hrubé porusuje moje
zékladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS a vzbuzuje odiivodnénou pochybnost o ditvéryhodnosti
ceské justice.

Proti soudkyni JUDr. Smitkové jsem vznesl ndmitku podjatosti pro jeji pomér k projednavané
véci, kdy neni schopna pochopit text psany v Gfednim jazyku a ptrevratila smysl mého
zalobniho navrhu. Moji kritikou jeji otiesné kvality prace se soudkyné¢ JUDr. Smitkova navic
citi byt natolik poskozena, ze si vymyslela trestné Ciny, které se nikdy nemohly stat, a podala
na m¢ trestni oznameni. Tuto zavaznou skutecnost vSak do vyjadieni k namitce podjatosti
neuvedla a ucelové tvrdila, ze k moji osobé nema zadny pomér tak, aby nebyla vyloucena
Z projednavani mych véci a skrze svou pravomoc se mi mohla néasledné mstit branénim
pruchodu mych prav. Odmitnuti Zalobniho navrhu je toho jasnym dikazem (viz. vyjadfeni
k odmitnuti Zalobniho navrhu).

1. US 441/04

Evropsky soud pro lidska prava v radé svych rozhodnuti vylozil, nestrannost soudu ma dva
aspekty: nestaci, Ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k ticastnikim & véci,
ale i objektivné nahlizeno musi byt vylouceny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti,
pricemz i pouhé zdani v tomto sméru muze mit vyznam (napr. v rozhodnuti Piersack proti
Belgii ze dne 21. zari 1982, § 30, soud konstatoval, Ze z rozhodovani by mél byt vyloucen
soudce, u néhoz existuje opodstatnend obava, Ze neni zcela nestranny, nebot v sdzce je
duveryhodnost, kterou soudni moc musi vzbuzovat v demokratické spolecnosti a zejména u
ucastnikii rizeni; srov. téz Wettstein proti Svycarsku ze dne 21. prosince 2000, § 42 - 44).



Mimo poruseni mého prava na spravedlivy soudni proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1) LZPS se
soudkyné JUDr. Smitkova dopustila trestného ¢inu poskozovani cizich prav dle § 181 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku, protoze svym nepravdivym vyjadfenim uvedla v omyl soudce
Mestského soudu v Praze, kteti rozhodovali o moji namitce podjatosti.

Il. Vyjadreni k odmitnuti Zalobniho navrhu

Odmitnuti zalobniho navrhu je v odivodnéni postaveno na 1zivych tvrzenich a zastupnych
problémech ve zjevném amyslu branit prichodu spravedlnosti.

Je zcela 1zivé tvrzeni, Ze jsem neuvedl zadnou ,.konkrétni castku®. Jiz v samotném Zalobnim
navrhu jsem ve Ill. odstavci uvedl castku 1896,- K¢ az 2494,- K¢, které byly vypocitany
z mého skutecného Cistého pfijmu dle Metodického pokynu Ministerstva spravedlnosti na
sjednocovani rozhodovani soudti v otdzce vyzivného. Soudem pozadovanou ,konkrétni
castku® jsem pak uvedl i1 v navrhu na vydani predbézného opatieni ze dne 3. 9. 2010 a 1 ve
druhém navrhu na vydani predbézného opatieni ze dne 27. 9. 2010.

V souladu s pouéenim, které se mi dostalo od Meéstského soudu v Prze v usneseni ¢.j. UL
103/2010-5 ze dne 17. 9. 2010 jsem pak dopisem ze dne 28. 9. 2010 odstranil v§echny
udajné nejasnosti Zalobniho navrhu.

Pokud soud (soudkyné JUDr. Smitkova) nepochopil Zalobni navrh a otocil jeho smysl, pak
neni ani divu, Ze nepochopil dopis odstranujici idajné nejasnosti a nechape ani Metodicky
pokyn Ministerstva spravedlnosti na sjednocovani rozhodovéani soudi v otdzce vyzivného.
Proto jsem se také vzdal prava mit svého soudce a dozadoval jsem se zmény soudce, pro
kterého nebude problém pochopit text psany v ufednim jazyku a zvladne jednoduché
matematické operace.

Nebavi m¢ stale dokola vysvétlovat to, co krom soudcti chape kazdy primérné inteligentni
clovék, proto se odkazuji na predchozi korespondenci se soudem, kde je vSe podrobné
vysvétleno a jen kratce uvadim:

Ve smyslu ¢l. 4 LZPS mohou byt povinnosti ukladany pouze zdkonem, v jeho mezich a musi
platit pro vSechny podobné ptipady stejné. V tomto tidajném pravnim staté vSak neni zadny
zékon o vyzivném a o vyzivném rozhoduji soudy pouze podle svoji momentalni nalady. Proto
byl vydan Metodicky pokyn Ministerstva spravedlnosti na sjednocovéani rozhodovani soudii
V otdzce vyzivného. Protoze nejsem zdkonoddrce, nemohu si pro sviij ptipad vydat zakon,
kterym bych si stanovil vyzivovaci povinnost. Mohu tedy vychazet pouze Metodického
pokynu Ministerstva spravedlnosti na sjednocovani rozhodovani soudl v otdzce vyzivného.
V tomto pokynu vSak nejsou uvedeny zZadné konkrétni ¢astky, ale pouze procentni sazby,
které jsem do zalobniho navrhu uvedl. Neni mtj problém, ze soud odmita pochopit logickou
véc, ze konkrétni ¢astku vyzivného je mozné spocitat pouze ze znamych veli¢in. Pokud je
pfijem za ur¢ity rok znam az v dubnu nasledujiciho roku a vyzivné nelze upravit zpétné, pak
by nemélo smysl podéavat Zalobni navrh. Mimo soudci, ktefi si dokdzou svoje platy udrzet
skrze Ustavni soud, bézny ob¢an takovou moZnost nemd, jeho piijem se Gasto méni i
Vv pritbé¢hu jednoho roku a tedy nemtize predem urcit sviij piijem. Moznd, Ze n€kdo ze soudct
dokaze vypocitat rovnici o nékolika nezndmych, ja to vSak neumim. Nepochybné proto také v
Metodickém pokynu Ministerstva spravedInosti na sjednocovani rozhodovani soudii v otazce



vyzivného neni uvedena Zadna konkrétni ¢astka, ale procentni sazby, aby si kazdy mohl
spocitat vyzivné podle aktualni situace.

Zadny platny zakon nepiedepisuje, e by v rozsudku musela byt uvedena konkrétni ¢astka.
Ostatné je zde vydavano tisice rozsudkl ro¢né, ve kterych Zadna konkrétni ¢astka neni
uvedena, piesto jsou vykonatelné a pravné vymahatelné. Pokud by vrozsudku byla
uvedena piislusna procentni sazba, byl by rozsudek velmi dobte vykonatelny, protoze diky
kalkula¢ce zvladne vypocet vyzivného i osoba s nedokoncenym zékladnim wvzd€lanim.
V daném ptipadé ma zalobce i zalovany ukoncené sttedni vzdélani, proto neni pochyby, Ze by
takovy vypocet néktera ze stran nezvladla.

Z uvedenych ditvodl se doZaduji zruSeni usneseni o odmitnuti Zaloby a ptredani véci k feSeni
soudci, ktery neni vii¢i moji osobé zaujaty a zvladne pochopit text psany v afednim jazyce.

Lubos Meszner



